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ВС РФ: НЕПРЕРЫВНОСТЬ 
ТОРМОЗИТ ПРОЦЕСС

Верховным Судом РФ 25 июля 2016 года в Государ-
ственную Думу был внесен законопроект, предусма-
тривающий ряд значимых поправок в ГПК РФ. Как 
указано в пояснительной записке, данные поправки 
направлены на совершенствование процедуры рас-
смотрения гражданских дел. Одной из ключевых но-
велл является исключение из ГПК РФ принципа не-
прерывности судебного разбирательства.
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Устаревший принцип?
Напомним: в настоящее время 
в ст. 157 ГПК РФ прямо закре-
плен запрет суду до окончания 
рассмотрения дела или его отло-
жения рассматривать какие-либо 
другие дела.

Сразу же оговоримся, что, не-
смотря на использование ВС РФ 
формулировки об исключении 
принципа непрерывности из ГПК 
РФ, речь идет, скорее, об исключе-
нии одного из проявлений данного 
принципа – запрета суду рассма-
тривать другие дела во время пе-
рерыва. Другой аспект принципа 
непрерывности – принятие судом 
решения немедленно после раз-
бирательства дела – реформа не 
затронула, поэтому данный аспект 
в настоящей статье рассматривать 
не будем.

Принцип непрерывности был 
впервые закреплен на законо-
дательном уровне в ст. 35 Основ 
гражданского судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 
1961 года, откуда впоследствии 
проник сначала в процессуаль-
ные кодексы союзных республик, 
а затем и в ныне действующий ГПК 
РФ. Доктринальное же его обосно-
вание можно встретить у ряда рос-
сийских правоведов, подчерки-
вающих, что перерыв в судебном 
заседании назначается исключи-
тельно для отдыха как лиц, уча-
ствующих в деле, так и самого 
суда, в связи с чем рассмотрение 
последним других дел в этот про-
межуток времени может привести 
к тому, что внимание судьи рассе-
ется, а проще говоря, что судья за-
будет существенные обстоятель-
ства дела (детали свидетельских 
показаний, особенности поведе-
ния свидетелей) и не сумеет по 
окончании перерыва разрешить 
спор должным образом1, 2.

Тем не менее в настоящее время 
высшая судебная инстанция ак-
тивно выступает за его отме-
ну, обосновывая свою позицию 
чрезвычайно высокой загрузкой 
судов общей юрисдикции и необ-
ходимостью стимулировать судей 
к более оперативной работе и сво-
евременному разрешению граж-
данских дел. Как отмечает судья 
ВС РФ С. Асташов, принцип не-
прерывности препятствует про-
цессуальной экономии, что в ре-
зультате негативно сказывается 
на эффективности работы судеб-
ной системы в целом. Объясняет-
ся это следующим: в силу запрета 
на рассмотрение других дел при 
объявлении перерыва судьи вы-
нуждены либо сидеть сложа руки, 
либо откладывать судебные засе-

дания. При этом после отложения 
суд обязан рассмотреть дело с са-
мого начала, повторно изучив при 
этом уже исследованные доказа-
тельства. Исключение из этого 
правила допускается лишь в от-
ношении объяснений участников 
процесса и только с согласия по-
следних. В результате суд факти-
чески проделывает двойную ра-
боту, а сроки рассмотрения дела 
неоправданно затягиваются. 

При этом в ВС РФ подчеркивают, 
что качество рассмотрения граж-
данских дел при отмене данного 
принципа не ухудшится, и приво-
дят в пример УПК РФ, в который 
аналогичные положения о запрете 
судьям рассматривать иные дела до 
окончания слушания начатого дела 
из Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР не вошли. Данное об-
стоятельство, по мнению С. Аста-
шова, не повлекло ухудшения ка-
чества рассмотрения уголовных 
дел, а, напротив, способствовало 
оптимизации работы суда.

Дополнительным аргументом 
в поддержку отмены принципа 
может служить тот факт, что в АПК 
РФ, равно как и в концепции еди-
ного ГПК РФ, принцип непрерыв-
ности также отсутствует. Таким 
образом, выступая за его исклю-
чение из ГПК РФ, ВС РФ берет курс 
на унификацию процессуального 
законодательства в целях повы-
шения эффективности и ускоре-
ния разбирательства гражданских 
дел в судах общей юрисдикции. 
Однако не все так однозначно.

Отменить нельзя 
оставить?
Принцип непрерывности давно 
уже существует лишь на бумаге. 
Его реализации на практике пре-
пятствует колоссальная загрузка 
судей, из-за которой они посто-
янно оказываются перед дилем-
мой: отступить ли от принципа не-
прерывности или нарушить право 
лиц, участвующих в деле, на су-
допроизводство в разумный срок. 
Можно ли винить судей за то, что 
они выбирают меньшее из зол?

Очевидно, что утвержденные 
еще в 1996 году нормы предель-
ной нагрузки3 совершенно не отве-
чают современным реалиям. Так, 
на рассмотрение одного граждан-
ского дела (не считая времени на 
подготовку к судебному заседа-
нию) судье отводится в среднем 
около семи с половиной часов, что 
эквивалентно максимум пяти ка-
чественно рассмотренным делам 
в неделю. На практике же у од-
ного судьи может быть несколько 
десятков назначенных к рассмо-
трению дел в один день. 

В итоге складывается ситуация, 
когда запрет на рассмотрение дру-
гих дел во время перерыва в су-
дебном заседании судьями не со-

блюдается, а, вместо того чтобы 
начинать рассмотрение дела зано-
во и повторно исследовать дока-
зательства после отложения дела, 
судья лишь формально уточняет 
у сторон, согласны ли те на про-
должение разбирательства дела 
с того момента, на котором оно 
прервалось в прошлый раз.

Нет никаких сомнений, что си-
туация, при которой в законода-
тельстве закреплено одно, а на 
практике дела обстоят прямо 
противоположным образом, па-
губно влияет на развитие право-
вой системы государства в целом 
и судебной системы в частности. 
Самым легким вариантом реше-
ния проблемы кажется отмена не-
работающей нормы, то есть при-
менительно к рассматриваемому 
вопросу исключение принципа 
непрерывности судебного раз-
бирательства из ГПК РФ. Однако 
данный шаг сопряжен с рядом ри-
сков.

Во-первых, кажется сомнитель-
ным, что отмена принципа непре-
рывности повысит качество рас-
смотрения гражданских дел суда-
ми общей юрисдикции – нагрузка 
судей значительным образом не 
снизится, а претензии участников 
процесса к технической стороне 
организации работы суда, квали-
фикации судей и, как следствие, 
качеству выносимых судебных 
актов не исчезнут вместе с прин-
ципом непрерывности.

Во-вторых, представляется, что 
такое предложение ВС РФ носит 
несистемный, поспешный ха-
рактер. Непроработанное в пол-
ной мере упразднение одного из 
принципов, которыми должны ру-
ководствоваться правопримени-
тели и которые являются осно-
вой как законодательства, так 
и всего гражданского процесса 

в целом, может создать предпо-
сылки для опасной тенденции. 
Законодатель, вместо того чтобы 
стремиться к совершенствованию 
механизма судебной защиты и его 
максимально эффективной реали-
зации на практике, следуя закре-
пленным принципам, будет зани-
маться лишь отменой неработаю-
щих норм. Законодательство со-
временной России известно своей 
изменчивостью, но одно дело ме-
нять те или иные нормы, другое – 
принцип, на основе которого эти 
нормы были написаны.

Зарубежный опыт
Интересно, что в процессуальном 
праве зарубежных стран имеются 
как яркие примеры глубокой при-
верженности законодателя прин-
ципу непрерывности судопроиз-
водства, так и его полное отсут-
ствие.

Так, в Англии и США принцип 
непрерывности пронизывает весь 
процесс и толкуется буквально: 
гражданские дела рассматрива-
ются судом последовательно в те-
чение нескольких дней с переры-
вами на отдых4. При этом отложе-
ние судебного разбирательства 
предусмотрено только в крайних 
случаях и не может основывать-
ся на необходимости предостав-
ления дополнительных доказа-
тельств. Таким образом, гаран-
тируется, с одной стороны, что 
внимание судьи будет полностью 
сконцентрировано на одном деле, 
а с другой стороны, что стороны не 
смогут в своих личных интересах 
затягивать рассмотрение спора.

В ряде других государств либо 
вообще не говорится о принципе 
непрерывности, либо ему прида-
ется совершенно иное значение.

Например, в Кодексе Судо-
производства Франции (Code de 

l’organisation judiciaire) принцип 
непрерывности прямо закреплен 
в ст. L111-4. Несмотря на это, 
французский законодатель по-
нимает его совершенно иначе, 
чем российский: так называе-
мый принцип продолжительно-
сти и постоянства (continuité et 
permanence) относится во Фран-
ции не к конкретному судебному 
заседанию, а к системе правосу-
дия в целом. При этом считает-
ся, что именно данный принцип 
лежит в основе обеспечения права 
граждан на непрерывный доступ 
к правосудию. Такой доступ оз-
начает, что отправление правосу-
дия судами каждый год начинает-
ся 1 января и заканчивается 31 де-
кабря5, что действуют подзакон-
ные акты, ограничивающие право 
работников судейского корпуса 
на забастовку, и даже что суще-
ствует возможность в чрезвычай-
ной ситуации обратиться к пред-
седателю Суда большой инстан-
ции (Tribunal de grande instance) 
с просьбой провести судебное за-
седание в праздничный или вы-
ходной день6.

В гражданских процессуаль-
ных кодексах Германии и Испании 
принцип непрерывности даже не 
упоминается, хотя общепризнано, 
что судебные системы этих госу-
дарств находятся на достаточно 
высоком уровне развития.

Таким образом, опыт зарубеж-
ных стран подтверждает, что эф-
фективное функционирование 
судебной системы возможно как 
в условиях действия принципа не-
прерывности, так и в его отсут-
ствие. Поэтому заранее нельзя од-
нозначно сказать, положительно 
или отрицательно скажется такое 
нововведение в российском за-
конодательстве на работе судов 
общей юрисдикции. Необходимо 

будет проанализировать резуль-
тат изменений. Отметим, что от-
сутствие данного принципа в ар-
битражном процессе не оказало, 
на наш взгляд, заметного воздей-
ствия на загруженность судей.

Как известно, в настоящее 
время активно обсуждается во-
прос подготовки и принятия еди-
ного процессуального закона, что 
должно привести в результате 
к созданию эффективного меха-
низма судопроизводства с опти-
мальной схемой судебного про-
цесса, загруженности судей. Ито-
гом всей реформы должно стать 
вынесение качественных судеб-
ных актов в разумные сроки. Оста-
ется надеяться, что результаты 
внесения изменений в ныне дей-
ствующий ГПК РФ будут проана-
лизированы и учтены при приня-
тии нового кодекса не формально, 
а взвешенно и в совокупности 
с другими факторами.
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 ПРЕСС-РЕЛИЗ

ВТОРОЙ ФОРУМ МАЛОГО БИЗНЕСА РЕГИОНОВ СТРАН-УЧАСТНИЦ ШОС И БРИКС 
Второй форум малого бизнеса 
регионов стран-участниц ШОС 
и БРИКС состоится в Уфе 1–2 де-
кабря. Его организаторами вы-
ступают Правительство Респу-
блики Башкортостан, Государ-
ственный комитет Республики 
Башкортостан по предпринима-
тельству и туризму и ТПП Ре-
спублики Башкортостан при со-
действии ТПП РФ. Мероприятие 
поддержат МИД России и Мини-
стерство экономического раз-
вития РФ. Главная цель форума 
– развитие и укрепление связей 

между российскими и зарубежны-
ми предпринимателями, а также 
формирование механизмов под-
держки межрегиональных про-
ектов компаний. Первый форум, 
прошедший в 2015 году, собрал 
в Уфе более 1500 делегатов из 
19 стран и 46 регионов России. 
Инициативу проведения форума 
поддержал Председатель Пра-
вительства РФ Д. Медведев, дав 
поручение оказать официальную 
поддержку и практическое содей-
ствие в организации и проведе-
нии мероприятия Минпромторгу 

России, Министерству экономиче-
ского развития РФ, МИД России, 
Корпорации МСП, АСИ, «Деловой 
России». 

Ожидается, что в мероприяти-
ях форума примут участие свыше 
700 делегатов из России и зару-
бежных стран-партнеров. Среди 
них – представители федераль-
ных органов власти, главы ре-
гионов, руководители предпри-
ятий, бизнес-ассоциаций, дея-
тели экспертного и научного со-
обществ. По словам президента 
ТПП РБ А. Фазлыева, «пришло 

время реальных действий со сто-
роны и органов власти, и пред-
принимателей. Именно поэтому 
наш форум ориентирован на ре-
шение конкретных практических 
задач. В прошлом году участни-
ки подготовили итоговую резо-
люцию, ключевые положения ко-
торой были включены в Страте-
гию развития малого и средне-
го предпринимательства до 2030 
года. В этом году мы рассчитыва-
ем на продолжение диалога, ко-
торый поможет гармонизировать 
взаимодействия между компани-

ями России и стран ШОС и БРИКС 
и выстроить межрегиональную 
бизнес-кооперацию на новом, 
более качественном уровне».

Программа форума посвящена 
вопросам интенсификации разви-
тия межрегионального сотрудни-
чества с партнерами стран ШОС 
и БРИКС, продвижения лучших 
практик законодательной и фи-
нансовой поддержки малого 
и среднего бизнеса, формирова-
ния механизмов и инструментов 
сопровождения межрегиональ-
ных инновационных и инвести-

ционных инициатив. В фокусе 
внимания участников окажут-
ся такие темы, как наращивание 
несырьевого экспорта, развитие 
сельского хозяйства и франчай-
зинга, поддержка молодежного 
предпринимательства и другие.

Первый форум малого бизне-
са регионов стран-участниц ШОС 
и БРИКС проходил в Уфе 21–23 
октября в рамках председатель-
ства России в Шанхайской орга-
низации сотрудничества в 2014–
2015 годах и объединении БРИКС 
в 2015 году. 


